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Sur le rapport de la 10éme sous-section
de la Section du contentieux

Vu la procédure suivante :

La Polynésie frangaise a demandé au juge des référés du tribunal administratif
de la Polynésie frangaise, sur le fondement de [P’article L. 521-1 du code de justice
administrative, de suspendre I’exécution de la délibération n® 2015-69 APF du 1¢ octobre 2015
de I’assemblée de la Polynésie frangaise, portant création d’une commission d’enquéte chargée
de recueillir tous les éléments d’information sur la réforme fiscale y compris I’évolution de la
fiscalité communale et le financement de la protection sociale généralisée.

Par une ordonnance n° 1500617 du 1¢ décembre 2015, le juge des référés du
tribunal administratif de la Polynésie frangaise a rejeté cette demande.

Par un pourvoi sommaire, un mémoire complémentaire et un nouveau
mémoire, enregistrés les 15 et 30 décembre 2015 et le 4 mars 2016 au secrétariat du contentieux
du Conseil d’Etat, la Polynésie frangaise demande au Conseil d’Etat :

1°) d’annuler cette ordonnance ;
2°) statuant en référé, de faire droit a sa demande ;

3°) de mettre a la charge de I’assemblée de la Polynésie francaise la somme de
4 000 euros au titre de I"article L. 761-1 du code de justice administrative.
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La Polynésie frangaise soutient que :

— le juge des référés a insuffisamment motivé son ordonnance en ne visant pas
les textes applicables que le requérant invoquait au soutien de ses moyens ;

— le juge des référés a entaché son ordonnance d’une erreur de droit au regard
des dispositions de ’article L. 521-1 du code de justice administrative en jugeant qu’aucun des
moyens avancés n’était de nature a faire naitre un doute sérieux sur la légalité de la délibération
attaquée.

Par un mémoire en défense, enregistré le 23 février 2016, I’assemblée de la
Polynésie frangaise conclut au rejet du pourvoi et a ce qu’une somme de 4 000 euros soit mise a
la charge de la Polynésie frangaise au titre de I’article L. 761-1 du code de justice administrative.

Le pourvoi a ét¢ communiqué a la ministre des outre-mer et au haut-
commissaire de la République en Polynésie frangaise, qui n’ont pas produit d’observations.

En application des dispositions de l'article R. 611-7 du code de justice
administrative, les parties ont été informées que la décision du Conseil d’Etat était susceptible
d’étre fondée sur le moyen, relevé d’office, tiré de ce que, la requéte tendant & I'annulation de la
délibération n° 2015-69 APF du 1° octobre 2015 de 'assemblée de Polynésie frangaise créant
une commission €étant irrecevable, la demande de suspension de cette délibération sur le
fondement de I'article L. 521-1 du code de justice administrative ne pouvait qu’étre rejetée.

Par deux mémoires, enregistrés les 8 et 15 février 2016, la Polynésie frangaise
soutient que le moyen d’ordre public n’est pas fondé.

Par un mémoire enregistré le 23 février 2016, I’assemblée de la Polynésie
soutient que le moyen d’ordre public est fondé en ce que le conseil des ministres ne peut que
défendre les actes de I'assemblée de la Polynésie ; qu’aucun texte n’habilite le président de la
Polynésie frangaise a contester en justice une délibération de I’assemblée de la Polynésie ; que la
délibération attaquée est insusceptible de faire 1’objet d’un recours des lors qu’elle s’inscrit dans
Je cadre de I’exercice de sa mission de contrdle et d’information et qu’elle constitue une mesure
d’ordre intérieur ou une mesure préparatoire.

Vu les autres piéces du dossier ;

Vu:
- la loi organique n® 2004-192 du 27 février 2004 ;
- le code de justice administrative ;

Apreés avoir entendu en séance publique :
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- le rapport de M. Vincent Villette, auditeur,
- les conclusions de M. Edouard Crépey, rapporteur public ;

La parole ayant ét¢ donnée, avant et apres les conclusions, a la SCP de
Chaisemartin, Courjon, avocat de la Polynésie frangaise et a la SCP Lyon-Caen, Thiriez, avocat
de l'assemblée de la Polynésie francaise ;

Vu la note en délibéré, enregistrée le 9 mars 2016, présentée par I’assemblée de
la Polynésie frangaise ;

1. Considérant qu’aux termes de l’article L. 521-1 du code de justice
administrative : « Quand une décision administrative, méme de rejet, fait l'objet d'une requéte en
annulation ou en réformation, le juge des référés, saisi d'une demande en ce sens, peut ordonner
la suspension de l'exécution de cette décision, ou de certains de ses effets, lorsque ['urgence le
Justifie et qu'il est fait état d'un moyen propre a créer, en l'état de l'instruction, un doute sérieux
quant a la légalité de la décision.(...) » ;

2. Considérant que article 89 de la loi organique du 27 février 2004 portant
statut d’autonomie de la Polynésie frangaise dispose: « Le conseil des ministres est chargé
collégialement et solidairement des affaires de la compétence du gouvernement définies en
application de la présente section./ Il arréte les projets d’actes prévus a l'article 140 dénommés
« lois du pays » (...) ainsi que les autres projets de délibérations a soumettre a [’assemblée de la
Polynésie francaise ou a sa commission permanente. (...) » ; qu’en vertu de I’article 102 de cette
méme loi : « L’assemblée de la Polynésie frangaise régle par ses délibérations les affaires de la
Polynésie frangaise. Les compétences de la collectivité relevant du domaine de la loi sont
exercées par l'assemblée de la Polynésie frangaise./ Toutes les matiéres qui sont de la
compétence de la Polynésie frangaise relévent de [’assemblée de la Polynésie frangaise, a
[’exception de celles qui sont attribuées par la présente loi organique au conseil des ministres ou
au président de la Polynésie frangaise./ L’assemblée (...) contréle I'action du président et du
gouvernement de la Polynésie frangaise. » ; qu’enfin, son article 132 prévoit : « L assemblée de
la Polynésie francaise peut créer des commissions d’enquéte composées a la représentation
proportionnelle des groupes politiques qui la composent. / Le régime des commissions d’enquéfe
est défini par une délibération de I’assemblée de la Polynésie frangaise. » ;

3. Considérant qu’aux termes de ’article 1°7 de la délibération attaquée : « Il est
créé, en application des dispositions de I'article 68 du reglement intérieur de I’assemblée de la
Polynésie frangaise, une commission d’enquéte chargée de recueillir tous les ¢léments
d’information sur la réforme fiscale en cours d’élaboration par le gouvernement, y compris sur
I’évolution de la fiscalité communale, ainsi que tous les éléments de prospective visant a mettre
en ceuvre le financement de la Protection Sociale Généralisée (PSG)/ La commission d’enquéte
doit notamment : — circonscrire le périmétre de la réforme fiscale, les moyens mis en ceuvre pour
accroitre les recettes fiscales (...)/ —déterminer avec précision la nature des assiettes des
impositions et le quantum de I’imposition inhérente a chaque cédule, pour la réforme fiscale qui
viendra se substituer au démantélement de I'impdt sur les transactions (...)/ —se faire
communiquer I’ensemble des simulations et/ou projets de barémes d’imposition réalisés par les
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services (...)/ —se faire communiquer tout élément de nature prospective qui aurait pu étre
transmis 4 I’agence de notation ou aux bailleurs de fonds ou a tout acteur institutionnel y compris
I’Etat (...)/ — identifier tous les intervenants associés aux différents groupes de travail constitués
par le gouvernement et définir leurs qualités, les conditions de leur implication, leur role et les
missions qui leur ont ét€ confiées pour élaborer les pistes de réforme (...)/ — vérifier si une
hypothése de travail consisterait a mettre en place une TVA sociale ;/ — faire tous constats, toutes
suggestions et propositions tendant & définir une orientation stratégique majeure pour envisager
une réforme fiscale dans sa globalité » ; qu’en vertu de article 2 de cette méme délibération,
relatif aux prérogatives de la commission d’enquéte : « Pour les besoins de sa mission, elle
peut :/ — procéder a toutes les auditions qu’elle estimerait utiles ; (...)/ — se faire communiquer
les documents archivés dans les services de la Polynésie frangaise, notamment a la direction des
impots et des contributions publiques, et a la direction du budget et des finances ;/ — demander
que soient diligentées toutes enquétes, investigations, analyses ou études propres a Eclairer les
membres de la commission (...) » ;

4. Considérant qu’il ressort des piéces du dossier soumis au juge des référés
que la commission d’enquéte créée par la délibération litigieuse doit conduire ses travaux, alors
méme que la réforme fiscale qui constitue son objet essentiel est en cours d’élaboration par le
gouvernement de la Polynésie frangaise, compétent pour arréter les projets de « lois du pays » ;
que, dans ces conditions, le moyen tiré de ce que la délibération attaquée porte atteinte a
I’équilibre institutionnel de la Polynésie frangaise, tel que résultant des dispositions rappelées au
point 2, en raison, d’une part, de ’objet de la commission d’enquéte qu’elle instaure et, d’autre
part, des prérogatives accordées a cette commission, était, en 1’état de I’instruction, de nature a
créer un doute sérieux sur sa légalité ; que, deés lors, en relevant qu’aucun moyen n’était de
nature a faire naitre un doute sérieux sur la légalité de cette délibération, le juge des référés a
entaché son ordonnance d’une erreur de droit ; que, par suite, la requérante est fondée, sans qu’il
soit besoin d’examiner les autres moyens de son pourvoi, & en demander 1'annulation ;

5. Considérant que, dans les circonstances de I'espeéce, il y a lieu, en
application de Particle L. 821-2 du code de justice administrative, de régler I’affaire au titre de la
procédure de référé engagée ;

Sur la recevabilité de la demande :

6. Considérant, en premier lieu, que la décision portant création de cette
commission d’enquéte qui, eu égard a ses effets, ne constitue ni une mesure d’ordre intérieur ni
une mesure préparatoire, peut faire 1’objet d’un recours pour exces de pouvoir devant le juge
administratif et par suite d’une demande de suspension de son exécution ; '

7. Considérant, en second lieu, qu’en vertu du 25° de I’article 91 de la loi
organique du 27 février 2004, le conseil des ministres « décide d’intenter les actions ou de
défendre devant les juridictions au nom de la Polynésie francaise, y compris en ce qui concerne
les actions contre les délibérations de [l'assemblée de la Polynésie francaise ou de sa
commission permanente » ; qu’en vertu du 3° de Iarticle 92 de cette méme loi organique, le
conseil des ministres peut déléguer a son président le pouvoir d’intenter ou de soutenir les
actions en justice au nom de la Polynésie frangaise ; que, par arrété n° 750 CM du 23 mai 2013,
le conseil des ministres a délégué au président de la Polynésie frangaise le pouvoir d’intenter ou
de soutenir toute action au nom de la Polynésie frangaise ; qu’en vertu de ces dispositions, le
président de la Polynésie frangaise est recevable a demander I'annulation et, par suite, la
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suspension, d’une délibération de I’assemblée de la Polynésie frangaise lorsque, comme en
I’espéce, elle crée une commission d’enquéte investie notamment de pouvoirs de contrainte a
I’égard du gouvernement de la Polynésie francaise ;

8. Considérant qu’il s’ensuit que les fins de non-recevoir opposées par
I’assemblée de la Polynésie frangaise doivent étre écartées ;

Sur le bien-fondé de la demande de suspension :

9. Considérant, en premier lieu, qu’il résulte de ce qui a été dit aux points 3 et 4
que, eu égard aux missions et prérogatives de la commission d’enquéte créée par la délibération
attaquée, lesquelles ne se limitent pas au contrdle ou a 1’évaluation de I’action gouvernementale,
le moyen tiré de ce que cette délibération constitue une immixtion de 1’assemblée de la Polynésie
francaise dans le domaine réservé, par la loi organique, au gouvernement, portant ainsi atteinte a
I’équilibre institutionnel de la Polynésie frangaise, doit étre regardé, en I’état de I'instruction,
comme propre a créer un doute sérieux sur sa légalité ;

10. Considérant, en second lieu, que la commission d’enquéte litigieuse
dispose, en vertu de Darticle 4 de la délibération attaquée, d’un délai courant jusqu’au 9 avril
2016 pour déposer son rapport sur le bureau de I’assemblée de la Polynésie frangaise ; qu’ainsi, a
la date de la présente décision, la condition d’urgence posée par les dispositions précitées de
Particle L. 521-1 du code de justice administrative doit étre regardée comme satisfaite ;

11. Considérant qu’il résulte de ce qui précéde qu’il y a lieu de prononcer la
suspension demandée ; que les dispositions de Iarticle L. 761-1 du code de justice administrative
font obstacle a ce qu'une somme soit mise a ce titre & la charge de la Polynésie frangaise qui
n’est pas, dans la présente instance, la partie perdante; qu’il n'y a pas lieu, dans les
circonstances de I’espéce, de faire droit aux conclusions présentées & ce méme titre par la
Polynésie francaise ;

DECIDE:

Article 1°: L’ordonnance en date du 1°° décembre 2015 du juge des référés du tribunal
administratif de la Polynésie frangaise est annulée.

Article 2 : L’exécution de la délibération n° 2015-69 APF du 1° octobre 2015 de ’assemblée de

la Polynésie francaise est suspendue.

Article 3 : Les conclusions présentées au titre des dispositions de ’article L. 761-1 du code de
justice administrative sont rejetées.

Article 4 : La présente décision sera notifiée a la Polynésie frangaise et a 1’assemblée de la
Polynésie francaise.



N° 395288 6-

Copie en sera adressée a la ministre des outre-mer et au haut-commissaire de la République en
Polynésie francaise.
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Délibéré dans la séance du 9 mars 2016 ou siégeaient : M. Rémy Schwartz,
président adjoint de la section du contentieux, présidant ; M. Thierry Tuot, M. Guillaume
Goulard, présidents de sous-section ; M. Philippe Josse, M. Mattias Guyomar, M. Régis Fraisse,
M. Laurent Olléon, Mme Isabelle Lemesle, conseillers d'Etat et M. Vincent Villette, auditeur-
rapporteur.

Lu en séance publique le 14 mars 2016.

Le président :
Signé : M. Rémy Schwartz

Le rapporteur :
Signé : M. Vincent Villette

Le secrétaire ;
Signé : Mme Agnés Micalowa

La République mande et ordonne a la ministre des outre-mer en ce qui la
concerne ou a tous huissiers de justice a ce requis en ce qui concerne les voies de droit commun
contre les parties privées, de pourvoir a ’exécution de la présente décision.

Pour expédition conforme,

Le secrétaire



