EXPOSE DES MOTIFS

relatif & une proposition de loi constitutionnelle portant statut de pays
associé a la République pour Tahiti Nui — Polynésie francaise

L.e projet de loi constitutionnelle portant statut de « pays associé a [a République pour Tahiti Nui-
Polynésie frangaise » s’impose comme une évolution naturelle de I’autonomie, dont il représente une
nouvelle étape, en ce que I"autonomie permet aux Polynésiens d’exprimer pleinement leur spécificité, sans
rompre les liens qui les unissent & la France. Car tel est I'objet de ce statut dont 'ambition consiste 4
clarifier les rdles respectifs de PEtat et de la Polynésie frangaise, chacun dans leurs compétences propres,
sous le sceau de la Constitution et naturellement au sein de la République,

Dés le début de notre histoire commune, la relation des Polynésiens avec la France s’est construite
sur une volonté libre. Chaque évolution statutaire représente une maniére de renouveler cette libre
association avec la France en y apportant des aménagements, des améliorations et des évolutions.

Le statut de « pays associé a la République » est donc une forme inédite d’association de la
Polynésie frangaise avec la France. Il est né de la nécessaire réflexion que les responsables politiques
Polynésiens doivent avoir sur ’évolution de I'organisation institutionnelle au sein de la République. Les
institutions n’ont d’intérét que si elles garantissent une réelle démocratie tout en permettant aux
responsables élus de maitriser les leviers leur permettant d’agir efficacement en faveur des politiques qu’ils

ont décidées,

Il apparait, 4 'usage, que les cadres institutionnels existants enferment les collectivités et plus
particuliérement celles d’Outre-mer, dans un modéle qui n’est plus satisfaisant, et qui représente le plus
souvent un frein & leur propre développement. Car le statut, est bien plus qu’un cadre juridique qui organise
les relations entre I’Etat et la Polynésie frangaise, il est avant tout un outil au service du développement et
de I'épanouissement des Polynésiens au sein de la République.

Si Uesprit du « self government » est déja inscrit dans la loi organique du 27 février 2004 qui
précise & l’alinda 3 de son article 1 que «Lla Polynésie francaise se gouverne librement et
démocratiquement », la réalité est toute autre. La relation historique entre la Polynésie frangaise et 1a France
souffre aujourd’hui d’un manque de lisibilité s’agissant du partage des compétences, ce qui est source de
tensions et de malentendus préjudiciables. Ce nouveau statut vise a donner un réel contenu qui corresponde
a ’esprit de ce « self government » acté dans le statut de 2004 et non encore traduit clairement en termes de

compétences.

La relation entre la Polynésie frangaise et la France ne saurait se résumer 4 une alternative
réductrice, a choisir entre la départementalisation d’un cdté, et I'indépendance de autre. L’une comme
["autre sont rejetées par la plus grande majorité des Polynésiens. Mais, entre ces deux extrémes, le champ
des possibles est vaste et il va bien au-dela de la décentralisation, ¢’est celui de I'autonomie au sens large du
terme, dans laquelle le statut de pays associé a la République représente, surement, [a forme la plus achevée.

L’évolution statutaire de la Polynésie frangaise est constante, Ses étapes successives dans I"histoire
constituent autant d’avancées qui n'ont jamais remis en cause la nature profonde de sa relation avec la
France. L’éphémére loi cadre Defferre en 1956 et le premier statut d’autonomie de gestion en 1977 ont été




suivis du premier véritable statut d’autonomie interne de 1984, auquel a succédé celui de 1996, puis du
statut d’autonomie renforcée de 2004. Ce dernier statut a lui-méme fait ’objet de plusieurs modifications.
La relation institutionnelle n’a eu de cesse de s’améliorer au fil du temps sans dénaturer ’attachement a la
République. Une décennie d’usage a montré que les limites du statut actuel sont atteintes et de la méme
maniére cette nouvelle évolution ne remet pas en cause le lien républicain.

La loi organique du 27 février 2004 précise en son article 1% que la République non seulement
« garantit {'autonomie de la Polynésie francaise », mais aussi, qu’elle « favorise ['évolution de cette
autonomie de maniére & conduire durablement la Polynésie frangaise au développement économique, social
et culturel, dans le respect de ses iméréts propres, de ses spécificités géographiques et de ['identité de sa
population ». Le législateur a donc bel et bien prévu ["évolution de I’autonomie comme un déroulement
naturel de I’épanouissement de la Polynésie frangaise au sein de la République.

Au demeurant cette volonté est en tout point conforme & la lettre du préambule de la Constitution
francaise qui affirme : « En vertu de ces principes et de celui de la libre détermination des peuples, la
République offre aux territoires d'outre-mer qui manifestent la volonté d'y adhérer des institutions nouvelles
fondées sur lidéal commun de liberté, d'égalité et de fraternité et congues en vue de leur évolution
démocratique. » Tel est Pesprit du statut de pays associé 4 la République.

Les difficultés économiques ef sociales que traverse la Polynésie frangaise depuis une décennie ne
doivent pas occulter les nécessaires avancées institutionnelles. La résolution des unes n’interdit pas le
progrés des autres, bien au contraire, elies rendent cette évolution plus prégnante pour une meiileure
cohérence. Rien n'empéche de concevoir et de proposer des évolutions de notre statut, a la lumiére de nos
expériences passées et des exemples tant frangais qu’étrangers d’états ayant instauré des systémes fédéraux
comme les Linder en Allemagne ou qui ont consacré |’autonomie des Régions comme I’Espagne.

Aprés 30 ans d’autonomie (1984/2014), il doit étre permis a la Polynésie d’évoluer vers une
organisation qui prenne en compte ses aspirations, tout en maintenant le lien qui I'unit & la France, en
fonction de ses capacités a se prendre en charge. Le statut de pays associé a la République est le plus adapté.
Il n’est pas I'antichambre de I’indépendance, au contraire, il est I'antithése du statut d’Etat associé. La
différence ente les deux réside dans Ia rupture. Le statut d’Etat associé exige d’étre d’abord indépendant et
de s’associer ensuite avec une autre puissance. Le statut de pays associé, a I'inverse, renforce notre ancrage
dans ia République tout en accordant 4 la Polynésie {rangaise une autonomie plus grande, en réalité un
champ de compétences élargi au sein duquel les relations entre I’Efat et la Polynésie frangaise sont
clarifiées. L’Etat n’abandonne pas ses prérogatives, il les délégue dans le cadre de la Constitution ef sous le
controle du conseil constitutionnel garant de 1’équilibre nouveau ainsi institué par le statut de pays associé.

Ce statut présente des caractéristiques tout & fait originales,

Il vise & doter la Polynésie frangaise d’un cadre constitutionnel nouveau, destiné a I’ancrer
davantage au sein de la République et a lui offrir les garanties en termes de pérennité de ce statut, de
protection de ces compétences, d’accés au juge constitutionnel et d’association — par un véritable pouvoir de
co-décision pour ce qui concerne les régles — y compris constitutionnelles — la concernant,

Ainsi, l'accord du Pays (et d’abord de ses électeurs) est requis pour toute modification du cadre
constitutionnel le concernant : il s’agit 1a d’un partage du pouvoir constituant presqu’inédit en droit frangais
mais que connaissent les Etats fédéraux (ou des territoires comme les Antilles néerlandaises).

De méme, le statut, toujours déterminé par une loi de valeur supérieure aux lois ordinaires (la "lo
fondamentale”, assimilable & une lof organique dotée d’une autorit¢ renforcée) ne pourrait étre modifié que

sur la proposition ou avec ’accord du Pays.

Certaines dispositions actuelles de la Constitution, et notamment celles relatives aux compétences
de I’Etat actuellement intransférables aux collectivités d’Qutre-mer sont assouplies ; on prévoit aussi que




puissent éire créées des procédures entiérement nouvelles d’applicabilité locale des normes nationales,
notamment en prévoyant ’accord du Pays pour certaines catégories, tels les engagements internationaux.

Un véritable pouvoir [égislatif est accordé au Pays, sous le contrdle du juge constitutionnel.

L’accés au juge constitutionnel, qui pourra désormais — comme dans un systéme fédéral — statuer
sur les litiges entre le Pays et I’Etat, notamment dans le domaine du partage des compétences dont il devient
le juge naturel, est largement ouvert aux institutions locales.

Le processus d’autodétermination est particuliérement encadré. Susceptible d’étre enclenché a la
demande des institutions locales, ou de I’Etat, comme cela est déja le cas, il suppose que les électeurs, toules
origines confondues, en acceptent d’abord le principe.

Toutes les garanties sont apportées en matiére de protection des droits fondamentaux, puisque I’ Etat
conservera in fine et a minima le contrdle de la justice, la sécurité intérieure, la sauvegarde des droits

fondamentaux et des libertés publiques et individuelles.

Le statut ici proposé est sans doute trés innovant en droit frangais : pourtant, il rassemble des
éléments issus, pour partie de notre droit constitutionnel (le statut de la Communauté de 1958, le statut de la
Nouvelle-Calédonie, et le projet de loi constitutionnelle non abouti de 1999-2000). 1l comporte aussi de
nombreux aspects inspirés des systémes constitutionnels démocratiques étrangers, notamment des systémes
fédéraux (Canada), ou «autonomiques» (Espagne, Portugal, Italie), voire de structures
constitutionnelles sui generis (Statut du Royaume des Pays-Bas).

Son ¢éventuelle adoption ne préjuge en rien d’une éventuelle séparation de la République ; bien au
contraire, il rend cette séparation beaucoup moins envisageable en offrant a la Polynésie francaise-Tahiti
Nui un nouveau cadre lui permettant de vivre pleinement son autonomie renforcée, au sein de la Nation
frangaise, avec la garantie que rien qui la concerne ne se décidera sans elle.

De simple « collectivité territoriale de la République », la Polynésie frangaise deviendra un Pays
associé, entité constitutionnelle nouvelle, disposant de droits constitutionnellement “enchéssés®
(« entrenched »), & laquelle rien ne pourra plus étre imposé, et envers laquelle I’Etat sera tenu de remplir ses

obligations.

Cet état du droit tranchera donc avec le systéme actuel dans lequel — en théorie en tout cas — I’Etat
peut unilatéralement modifier le cadre institutionnel du Pays, accorder ou reprendre des compétences, voire
séparer une partie des archipels du reste de son territoire : outre le principe de « libre administration », les
autorités de I'Etat ne sont limitées dans leur marge de manceuvre que par I'obligation de recueillir le
consentement des électeurs pour faire évoluer la Polynésie frangaise vers le régime de I’article 73 de la
Constitution. La procédure d’autodétermination elle-méme, qui peut générer des débats constitutionnels trés
délicats faute d’un cadre clair fixant les modalités de son exercice (on pense & la question de la
détermination des « populations intéressées ») pourrait, dans certaines circonstances, étre utilisée, dans des
conditions peu favorables & un exercice serein de ce droit.

Le statut de Pays associé envisagé ici autorise le transfert & la Polynésie frangaise de nouvelles
compétences ; pour autant il ne les impose pas. Ce cadre constitutionnel peut donc parfaitement étre
compatible avec le statut issu de la loi organique n® 2004-192 du 27 février 2004 portant statut d'autonomie
de la Polynésie frangaise — sous réserve évidemment qu’elle soit complétée pour tenir compte des droits
nouveaux ouverts au Pays. [l peut méme, en droit, organiser Pexercice en commun de certaines

compétences nécessitant une technicité particuliére.

Enfin, on rappellera la différence fondamentale entre le statut de “pays associé“ et celui d’ “Etat
associe" : il n’est pas question ici que la Polynésie frangaise accéde 4 la souveraineté internationale, méme
le temps de signer avec la France un « traité » qui en ferait un “Etat associé. L association dont il est
question ici est un régime de pur droit constitutionnel interne, qui n’implique aucune espéce d’intervention




du droit international. L’adoption d’un tel statut, et des garanties afférentes, qui explore tout [e champ de
I'autonomie permettrait de dépasser la question de la prétendue nécessité de « décoloniser » la Polynésie
frangaise. 11 rééquilibre le rapport entre la Polynésie frangaise et la France et 'inscrit dans un partenariat

gagnant, dans nos valeurs communes avec la République.

Ce projet, s’il était regardé pour ce qu’il est, pourrait représenter une alternative consensuelle a la
Nouvelle Calédonie. [l pourrait méme devenir le futur statut des collectivités frangaises du Pacifique.

L’article 1" pose les fondements de la nouvelle organisation de la Polynésie francaise et de sa
relation avec la République. La Polynésie frangaise, actuellement collectivité d’Outre-mer relevant de
I’article 74 de la Constitution fera I’objet d’une loi constitutionnelle spécifique qui, bien que formellement
distincte de la Constitution, sera dotée de la méme valeur juridique.

Elle s’imposera donc & tous les textes de nature inférieure qu’ils émanent de I'Etat ou de la
Polynésie frangaise,

Il apparait préférable que les dispositions relatives a la Polynésie frangaise figurent dans un
document autonome, compte tenu de leur objet. Cette distinction formelle, qui n’enléve rien & la force
juridique du texte, se justifie également par la spécificité du mode de révision de ce nouveau statut. Il ne
peut en effet éire modifié, par dérogation 4 la procédure de révision constitutionnelle, qu’avec I"accord de la

Polynésie frangaise.

L’article 1% consacre en outre le droit de la Polynésie frangaise & se gouverner librement et
démocratiquement et 4 exercer son propre pouvoir législatif et réglementaire. 1l rappelle la nécessaire prise
en compte des spécificités de la Polynésie frangaise, de l'identité et des aspirations de son peuple,
fondements méme d’un régime particulier.

La nouvelle dénomination du Pays, qui de « Polynésie francaise », devient « Tahiti Nui — Polynésie
frangaise » en est la premiére expression. La nouvelle appellation de la collectivité tient désormais compte
de I’identité de nos fles. Le maintien de la dénomination « Polynésie francaise » réaffirme, quant & lui
I’attachement 4 la République frangaise.

L’article rappelle le principe d’égalité entre Frangais en Polynésie francaise ; tous les résidents en
Polynésie frangaise v jouissent des droits et libertés consacrés par la Constitution et les engagements

internationaux y relatifs.

L’article renvoie & une loi fondamentale le soin de décliner le « statut » lui-méme. Cette loi
fondamentale, loi organique d’un genre nouveau, est adoptée, et ne peut étre modifiée que d’un commun
accord entre les autorités centrales et la Polynésie frangaise, par 'intermédiaire de son assemblée légisiative
et de ses électeurs, qui se prononcent par voie de référendum. Le contrdle de la conformité de la loi
fondamentale a la Constitution est assuré in fine par le Conseil constitutionnel.

Le principe de la libre détermination de la Polynésie frangaise est rappelé, tout en étant encadré,
puisqu’il consacre le nécessaire consentement de tous les électeurs, c'est-a-dire tous ceux qui sont
réguliérement inscrits sur les listes électorales dans les conditions du droit commun, sans durée minimale de

résidence.

L'article 2 précise que I'Etat peut, dans le cadre des compétences qu’il conserve, adopter des
dispositions législatives et réglementaires particuliéres 4 la Polynésie francaise. 1l est en outre imposé aux
autorités diplomatiques frangaises de veiller & la préservation du statut de la Polynésie frangaise dans la
négociation des engagements internationaux de la France.

L’article reprend également Dactuel dispositif de l'article 74 de la Constitution relatif a la
préférence locale, en matiére d’accés 4 I'emploi et de protection du patrimoine foncier, en y apportant




toutefois des précisions et adjonctions. Le dispositif de préférence locale peut ainsi viser aussi I’acces « 4
certaines presiations sociales ». Sont pris en compte, parmi [es critéres destinés a définir les bénéficiaires
du régime de préférence, non sevlement la durée de résidence « suffisante », mais aussi les «liens
personnels et familiaux », afin que les originaires du territoire ne se voient pas opposer l’absence d’une
durée de résidence suffisante.

L’article précise que la Polynésie frangaise continue d’étre représentée a I’ Assemblée nationale et
au Sénat ainsi qu’au Parlement européen. S’agissant du Sénat, on prévoit que le mode de désignation ou
d’élection des sénateurs de la Polynésie frangaise est décidé par voie d’accord entre le Pays et I’Etat, sans
préjudice de la possibilité pour I’Etat de fixer le nombre de ces sénateurs et [es régles d’éligibilité et
d’incompatibilité les concernant.

L’article 3 inscrit, dans la Constitution, la reconnaissance par la République du fait nucléaire, de
son impact sur la population et sur I’environnement, répondant ainsi aux attentes légitimes des Polynésiens.
Cette disposition participe du devoir de mémoire sur cette part de [’histoire de la collectivité.

L’article rappelle le devoir de réparation des conséquences dommageables des essais et en fixe les
contours, Il pose également le principe d’un droit pérenne a compensation,

I’ importante contribution de la Polynésie frangaise & la sécurité et a la défense de la Nation, ainsi
qu’a la recherche scientifique et au développement de |’énergie nucléaire, est rappelée.

Le droit & indemnisation est posé au travers du principe de la réparation des préjudices subis
individuellement ou coliectivement d’un point de vue sanitaire ou environnemental. Cela comprend les
conséquences sur la santé des personnes (et donc les maladies radio induites} et les préjudices subis par
I’environnement, c'est-a-dire la pollution extréme des atolls.

Les dommages causés a la stabilité géologique des atolls sont expressément mentionnés, compte
tenu de ’ampleur de ces derniers et du risque qu’ils font courir.

L’indemnisation porte également sur [’occupation des atolls de Moruroa et Fangataufa et des zones
maritimes concernées, dans la mesure ol la Polynésie francaise devait recouvrer la propriété de ces espaces
a I'issue des expérimentations, en vertu de l'acte de cession de 1964. Or cette rétrocession n’est pas
effective et la Polynésie frangaise est ainsi privée de toute jouissance de ces espaces.

Le droit & réparation prévu au | de Particle 3 est distingué du droit 4 compensation, prévu au I1.

Le droit 4 compensation se traduit par le maintien des dotations allouées par |'Etat, dites « dette
nucléaire de la France a la Polynésie frangaise » tant en fonctionnement qu’en investissement, pour
compenser les pertes de recettes fiscales et douaniéres et la transformation du contexte économique de la
Polynésie frangaise, induites par I’arrét des essais nucléaires.

Ces dotations ont été attribuées, au travers des conventions pour le renforcement de I'autonomie
économique de la Polynésie frangaise du 25 juillet 1996, et du 4octobre 2002, Elles ont ensuite €t¢ allouées
via trois instruments financiers, dont la Dotation Globale d’Autonomie, mais ces derniers ont toutefois

remis en cause les principes d’une compensation spécifique et pérenne.

Dans le cadre des conventions de 1996 et de 2002 signées lors de ["arrét des expérimentations
nucléaires, ’engagement avait été pris par la République, au travers de ses plus hautes autorités et
notamment le Président de la République et deux Premiers Ministres, de pérenniser les dotations en faveur
de la Polynésie francaise, 3 un montant correspondant aux flux financiers générés par I’activité du Centre

d"Expérimentation du Pacifique.

La convention du 25 juillet 1996 prévoyait, en effet, le versement par I'Etat 4 la Polynésie frangaise
de 18 milliards de francs CFP par an, seit 150,92 millions d'euros. La convention du 4 octobre 2002




conférait & cette dotation un caractére pérenne puisque qu’elle disposait que « L’Etat maintient de maniére
permanente en faveur de la Polynésie frangaise le niveau des flux financiers qui résultaient de Iactivité du

CEP. »
Ces principes sont donc reconduits dans le cadre de la présente loi constitutionnelie.

L’article 4 décline le contenu de la loi fondamentale qui vient compléter les dispositions de la loi
constitutionnelle.

La loi fondamentale a vocation & préciser la répartition des compétences entre I'Etat et la Polynésie
frangaise, sous réserve de celles des compétences qui continuent de relever de Etat en application de
I"article 8 de la loi constitutionnelle. 1l est par ailleurs prévu que cette répartition puisse étre ajustée par voie
d’accords — soumis a une approbation législative ordinaire, pour garantir une plus grande souplesse
d’utilisation. Le principe d’une compensation des charges lies 4 'exercice d’une compétence nouvelle

transférée est rappelé.

La loi fondamentale pose les régles principales relatives aux institutions de la Polynésie frangaise. II
est également prévu que I’assemblée législative de Polynésie frangaise puisse préciser ces régles par
’adoption & la majorité qualifiée de lois spéciales.

A I'instar de ce qui est prévu pour les Institutions, les régles relatives aux communes et notamment
les compétences qu’elles exercent, seront précisées dans la loi fondamentale. Les modalités du concours de
PEtat et du Pays y seront également fixées. Ce concours prend deux formes, comme cela est le cas
actuellement, puisqu’il peut étre technique ou financier. La possibilité d’adopter des modalités de mise en
ceuvre de la loi fondamentale par le biais de lois spéciales est également prévue. Enfin, dés lors que seraient
créées d’autres collectivités décentralisées de Tahiti Nui — Polynésie frangaise, les régles en seraient fixées
selon le méme schéma.

La loi fondamentale fixe en oufre le régime d’applicabilité en Polynésie frangaise des normes
nationales, textes légisiatifs et réglementaires, intervenant dans le champ de compétence de I’Etat. Les
procédures d’adoption et d’extension de ces normes peuvent comprendre un éventuel droit de véto du Pays
sur 'applicabilité locale des normes étatiques, qui ira au-dela de la consultation actuellement prévue, ou
encore un simple avis. La loi constitutionnelle envisage le cas de procédures parlementaires simplifiées (y
compris des mécanismes d’approbation tacite) destinées & permettre I’adoption de dispositions ne soulevant
pas de difficultés politiques particuliéres.

La loi fondamentale a également vocation a fixer les modalités de négociation et de conclusion des
accords internationaux. Dans ce cadre, il est prévu que la Polynésie frangaise puisse y &tre associée. Méme
si la France demeure seule titulaire de la personnalité juridique internationale, ce qui conduit & accorder
I’Etat en tous domaines le pouvoir de s’opposer a la conclusion d’un accord par le Pays, ce dernier pourra se
voir déléguer de larges attributions dans le domaine diplomatique (qui seront exercées en concertation avec
I"Etat), dés lors qu’il s’agira d’intervenir dans son domaine de compétences.

S’agissant de la position de la Polynésie frangaise au regard de I’Union européenne, la loi
fondamentale prévoit I'approbation préalable des institutions polynésiennes, sur toute proposition de
modification du statut de la Polynésie frangaise.

Les modalités selon lesquelles la Polynésie frangaise peut participer a I'exercice des compétences de
I’Etat seront également fixées dans la loi fondamentale. L’exercice en commun de certaines compétences

peut étre prévu,

La loi fondamentale a vocation a fixer les conditions dans lesquelles la selidarité nationale doit
s'exprimer en faveur de la population et notamment pour ce qui concerne I’exercice de droits sociaux

fondamentaux.,




Les modalités de I'usage « officiel » des langues polynésiennes au sein des services publics sont
fixées par la loi fondamentale, dans le respect de la liberté de choix du locuteur.

Les institutions peuvent saisir directement I’ Assemblée nationale et le Sénat de propositions de lois,
sans nécessairement passer par l'intermédiaire des députés et sénateurs, et participer — avec voix
consultative — 4 leurs travaux.

La compétence du Conseil constitutionnel pour apprécier la constitutionnalité des lois du pays est
affirmée ; la loi fondamentale doit fixer les conditions de sa saisine et les modalités de son intervention.

Enfin, la loi constitutionnelle rappelle I'existence et le role du représentant de I’Etat dont les
missions sont recentrées sur la charge des intéréts nationaux. Elle prévoit en outre un régime de
circonstances exceptionnelles qui peut conduire les autorités nationales a se substituer aux autorités du Pays
en cas de défaillance caractérisée de ces derniéres.

Llarticle § décrit les institutions de Tahiti Nui - Polynésie francaise. Elles comprennent a minima
un président, détenteur du pouvoir exécutif et une assemblée législative, tous deux élus au suffrage universel
direct, ainsi qu’un gouvernement nommé par le président. La loi fondamentale peut créer d’autres
institutions, telle qu’une institution représentative de la société civile, 4 D'instar de [’actuel conseil
économique social et culturel. Le Pays et ’Etat peuvent ainsi fixer 1’organisation institutionnelle qu’ils
jugent la plus adaptée au bon fonctionnement de la collectivité.

Par ailleurs, et dés lors que le Pays est doté d’une structure institutionnelle entiérement nouvelle, les
communes ne peuvent pas demeurer des « collectivités territoriales de la République ». Elles doivent donc
étre territorialisées. On prévoit cependant le principe de leur libre administration : le principe posé par
I'article 72 de la Constitution est donc transposable aux relations entre le Pays et ses « communes ». [l est
également précisé que I'Etat et le Pays apportent leur concours technique et financier aux communes pour
'exercice des compétences qui leur seront dévolues. Enfin, il est également possible, pour le Pays, de créer
le cas échéant, des collectivités autres que communales.

Enfin article 5 rappelle la possibilité de se doter de mécanismes de démocratic semi-directe tels
que le référendum, I’initiative populaire, la mise en jeu de la responsabilité des €lus.

L’article 6 traite des modifications de la loi fondamentaie. Quelques principes sont ainsi fixés.
Toute modification suppose le consentement du Pays, exprimé par son assemblée Iégislative ou directement
par ses électeurs, mais également I’adoption en termes identiques par I’ Assemblée nationale et par le Sénat,
ainsi que le controle par le Conseil constitutionnel exercé préalablement a la promulgation.

[’initiative d’une modification est partagée entre les autorités nationales (Premier ministre aprés
avis du Conseil d’Etat, ou membres du Parlement) et du Pays (assemblée 1égislative). Le projet prévoit
également |'instauration d’une procédure simplifiée en cas de modification non essentielle de ia loi

fondamentale,

L’article 7 institue une compétence de principe du Conseil constitutionnel pour régler les litiges
survenant entre ’Etat et la Polynésie frangaise dans le cadre de I"application de la loi constitutionnelle, y
compris les conflits de compétence. La Polynésie frangaise est en outre désormais associée aux activités
juridictionnelles du Conseil constitutionnel qui la concernent directement par la désignation d’un membre

ad hoc.

L’article 8 liste les compétences de I'Etat qui ne peuvent pas étre transférées a la Polynésie
frangaise. Cette liste est un socle minimal mais la loi fondamentale peut prévoir que certaines compétences
non énumérées a I’article 8§ demeureront néanmoins de compétence de I’Etat.




Les matid¢res « intransférables » demeurent la nationalité, les droits civiques et la sauvegarde des
droits fondamentaux et des libertés publiques et individuelles, la défense, la monnaie, la police, la justice, le
contrile des élections. Ce noyau resserré de compétences correspond aux prérogatives fondamentales de
I’Etat.

L’article 9 permet que des accords conclus entre I’Etat et la Polynésie frangaise précisent, en tant
que de besoin, les modalités d’application de la loi constitutionnelle et de la loi fondamentale,

L’article 10 traite de la révision de la présente loi constitutionnelle. Elle ne peut intervenir qu’aprés
avis de I’assemblée de la Polynésie frangaise et accord des électeurs de la Polynésie francaise se pronongant
par référendum. Ce partage du pouvoir constituant entre I’Etat et le Pays, pour ce qui concerne la
modification de son statut constitutionnel, constitue une innovation trés forte.

L’article 11 pose le principe d’une approbation par référendum comme conditionnant I’entrée en
vigueur de la réforme, La présente loi constitutionnelle sera done, postérieurement a son adoption, soumise
a référendum.

Tel est I’objet de la proposition de loi constitutionnelle portant statut de pays associé & la République
pour Tahiti Nui — Polynésie frangaise




